Matrix der Zuschlagskriterien und ihrer Gewichtung (Zuschlagsmatrix)

Umbau und Erweiterung Von-Galen-Schule

Glockenstadt Gescher
TGA-Planung

Unter- erreichbare
- Nr. |Zuschlagskriterium Punktzahl Bewertungsmodus
9 (Gewichlung
1 |Qualitét der zu erwartenden im g (F 60,00
11 |F o " Her 35,00 Die Aussagen des Bieters zu jedem einzelnen Kriterium werden nach folgenden
S——— . — 2 ! 1 bewertet, wobei jeweils die angegebene erreichbare Punktzahl (Gewichtung)
1.1.1 [Wo sehen Sie bei dl.esem Vorhaben besondere fachliche Herausforderungen bzw. Schwerpunhe fur.dle. als Bewertungsgrundlage dient:
Planung (LPhen 1 bis 5) der Anlagengruppen 1, 2 und 3 und welche Herangehensweise schlagen Sie hierzu 20,00 volle Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iiberzeugen
vor? uneingeschrankt.
—— _ — 80% der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung liberzeugen
1.1.2 [Wo sehen Sie bei diesem Vorhaben besondere fachliche Herausforderungen bzw. Schwerpunkte fiir die ganz iiberwiegend, weisen aber vereinzelt geringfiigige Schwéchen bzw. Kritikpunkte
Planung (LPhen 1 bis 5) der Anlagengruppen 4 und 5 und welche Herangehensweise schlagen Sie hierzu 10,00 auf.
= vor? 60% der Punkizahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iiberzeugen
g T3 w Tom G0 bo i Vorrabor Tore Tachicho A ford G Soh T uberwiegend. Sie weisen aber Schwachen bzw. Kritikpunkte auf, die zwar fur sich
3 o © sehen Sie bel |.esem orhaben besondere fachliche Herausfor erungen.w ZW. Sl wer.pun. te flr die genommen nicht schwerwiegend sind, aber zumindest in Summe auch nicht mehr nur
® Planung (LPhen 1 bis 5) der Anlagengruppe 8 und welche Herangehensweise schlagen Sie hierzu vor? 5,00 als vereinzelt und geringfiigig angesehen werden kinnen.
(7 40 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung sind alles in
a llem noch liberzeugend, weisen aber einzelne deutliche Schwachen bzw. Kritikpunkte
o 1.2 |Or ische 7,50 auf.
2 | 1.2.1 [Wie stellen Sie in lhrem Projektteam eine effiziente Zusammenarbeit und Vertretung und insbesondere eine 20 % der Punktzahl: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iberzeugen
[ reibungslose und fehlerfreie Koordination der Planungen fiir die verschiedenen Anlagengruppen sicher? 250 nur teilweise bzw. eingeschrénkt. Sie weisen entweder einzelne besonders .
[ 4 schwerwiegende Schwachen bzw. Kritikpunkte auf oder mehrere deutliche Schwéchen
a;' bzw. Kritikpunkte.
§ 1.2.2 |Welche Vorstellungen haben Sie zur Gestaltung des Abstimmungsprozesses (einschlieBlich Dokumentation) 0 Punkte: Die Aussagen des Bieters zur jeweiligen Fragestellung iberzeugen in Génze
m mit dem Auftraggeber, dem Projektsteuerer und den anderen Planern und wie bringen Sie sich proaktiv in 5.00 nicht oder entsprechende Aussagen fehlen ganzlich.
£ diesen Abstimmungsprozess ein? ’ Als Schwéche werden dabei — neben inhaltlichen Schwéachen — auch die
o Unvolistandigkeit und die mangelhafte Darstellungsweise (Nachvollziehbarkeit) von
& . Aussagen gewertet.
E. 1.3 |Konzept fiir die Uber der ung 7,50
8 [ 737 |Wie gestalten Sie die Bautberwachung sowohl in zeilicher Hinsicht (insb. Turnus) als auch in fachlicher Grundlage der Bewertung sind jeweils die Aussagen des Bieters in dem mit seinem
< Hinsicht (effektive Kontrolle der Ausfiihrungsqualitat und Méngelfreiheit) konkret aus? 5,00 Angebot e|ngere|ch{en Projektkonzept sowie seine Eauterungen hierzu im
_8 Verhandlungsgesprach.
X [ 1.32|Wie stellen Sie (personell und/oder organisatorisch) eine leistungsphasentibergreifende Kontinuitat und Die Bewertung nimmt ein Bewertungsgremium vor, das sich aus mehreren (mindestens
q_;‘ Ubereinstimmung von der Planung bis zur Baufertigstellung sicher? 2,50 zwei) Venretgrn .des Auftraggebers zusammensetzt, wobei pur Persongn an de[
9 Bewertung mitwirken, die auch an allen Verhandlungsgesprachen (zumindest wéhrend
o der Prasentation und Verhandlung der Projektkonzepte) teilnehmen. Es findet eine
1.4 |Kosten- und Terminmanagement 10,00 einheitliche Gesamtbewertung durch das Bewertungsgremium und keine
1.4.1 |Wie gewahrleisten Sie eine méglichst groRe Realitatsnahe Ihrer Ansatze fiir die Kostenschatzung, die Einzelbewertung durch die Gremiumsmitglieder statt.
Kostenberechnung und die bepreisten LVs? 2,50
1.4.3 |Welche grobe Zeitdauer schatzen Sie fiir die einzelnen Planungsphasen, die Vorbereitung und Durchfiihrung
der Vergabeverfahren sowie die Bauausfiihrung? 2,50
1.4.4 |Durch welche konkreten MaRnahmen gewahrleisten Sie eine mdglichst vorausschauende aktive Kosten- und
Terminsteuerung im Gegensatz zu einer rein reaktiven Kosten- und Terminverfolgung? 5,00
2 |Qualifikation und Erfahrung der des Kernproj; 10,00
2.1 |Erfahrung verantwortliche/-r Fachplaner/-in HLS 5,00
2.1.1 |Berufsqualifikation Ingenieur/in (Versorgungstechnik oder vergleichbare Fachrichtung): 1 Punkt;
1,00 Techniker/in (Versorgungstechnik oder vergleichbare Fachrichtung): 1 Punkt; sonstige
Berufsqualifikation: 0 Punkte
2.1.2 [Anzahl voller Berufsjahre weniger als 3 volle Jahre: 0 Punkte, 3 volle Jahre: 0,2 Punkte, 4 volle Jahre: 0,4 Punkte,
seit dem unter 2.1.1 tudien-/B 5 volle Jahre: 0,5 Punkte, 6 volle Jahre: 0,6 Punkte, 7 volle Jahre: 0,7 Punkte, 8 volle
1,00 Jahre: 0,8 Punkte, 9 volle Jahre: 0,9 Punkte, mind. 10 volle Jahre: 1 Punkt
2.1.3 |persénliche Referenzen, die folgende Voraussetzungen erfiillen: 1 Punkt je persdnlicher Referenz, die alle genannten Voraussetzungen erfiillt,
Gegenstand der Referenz (Vorhaben) war der Umbau oder die Sanierung/Modernisierung - ggf. in in Summe max. 3 Punlfte.. . L
Verbindung mit einer Erweiterung - eines Bestandsgebaudes. Bewertet werden nur die im Formular Projektteam (B04) angegebenen personlichen
' Referenzen.
Die im vorliegenden Verfahren als verantwortliche/-r Fachplaner/-in HLS benannte Person hat fiir dieses
Vorhaben die TGA-Planung fiir die Anlagengruppen 1 bis 3 mindestens in den Leistungsphasen 1 bis 3
g verantwortlich bearbeitet 3,00
Q
£ Die Summe der Baukosten in den Kostengruppen 410 bis 430 (entsprechend DIN 276) betrug mindestens
= 300.000 EUR ohne Mwst.
=
E Die Entwurfsplanung fiir die Anlagengruppen 1 bis 3 ist zum Zeitpunkt der Abgabe des Erstangebots
abgeschlossen.
=
K
g 2.2 |Erfahrung verantwortliche/-r Fachplaner/-in ELT 5,00
i 2.2.1 |Berufsqualifikation Ingenieur/in (Elektrotechnik, Nachrichtentechnik oder vergleichbare Fachrichtung):
uo_ 1 Punkt; Techniker/in (Elektrotechnik, Nachrichtentechnik oder vergleichbare
< 1,00 Fachrichtung): 1 Punkt; sonstige Berufsqualifikation: 0 Punkte
o
(1]
2.2.2 |Anzahl voller Berufsjahre \weniger als 3 volle Jahre: 0 Punkte, 3 volle Jahre: 0,2 Punkte, 4 volle Jahre: 0,4 Punkte,
seit dem unter 2.2.1 tudien-/B 5 volle Jahre: 0,5 Punkte, 6 volle Jahre: 0,6 Punkte, 7 volle Jahre: 0,7 Punkte, 8 volle
1,00 Jahre: 0,8 Punkte, 9 volle Jahre: 0,9 Punkte, mind. 10 volle Jahre: 1 Punkt
2.2.3 |persénliche Referenzen, die folgende Voraussetzungen erfiillen: 1 Punkt je persdnlicher Referenz, die alle genannten Voraussetzungen erfillt,
Gegenstand der Referenz (Vorhaben) war der Umbau oder die Sanierung/Modernisierung - ggf. in in Summe max. 3 Punlfte.. . L
Verbindung mit einer Erweiterung - eines Bestandsgebaudes. Bewertet werden nur die im Formular Projektteam (B04) angegebenen personlichen
' Referenzen.
Die im vorliegenden Verfahren als verantwortliche/-r Fachplaner/-in ELT benannte Person hat fiir dieses
Vorhaben die TGA-Planung fiir die Anlagengruppen 4 und 5 mindestens in den Leistungsphasen 1 bis 3
verantwortlich bearbeitet. 3,00
Die Summe der Baukosten in den Kostengruppen 440 und 450 (entsprechend DIN 276) betrug mindestens
300.000 EUR ohne MwsSt.
Die Entwurfsplanung fiir die Anlagengruppen 4 und 5 ist zum Zeitpunkt der Abgabe des Erstangebots
abgeschlossen.
N 3 Héhe des angebotenen Honorars 30,00
S Die maRgebliche Wertungssumme fiir die Bewertung dieses Zuschlagskriteriums entspricht der im Das bezogen auf die Wertungssumme preisglinstigste (nicht auszuschlieRende)
£ Honorarformular ausgewiesenen Gesamthonorarsumme fiir die Grundleistungen und besonderen Leistungen /Angebot erhalt 30 Punkte. Hohere Honorarangebote erhalten eine Punktzahl (Z), die
s zuziiglich folgender Ansétze fir die im Honorarformular anzugebenden Honorare fiir Arbeiten zum anhand folgender Formel ermittelt wird:
= Zeitnachweis gemaR § 11.5 des Ingenieurvertrags: Hiangebot - Ha
E « Stundensatz fiir leitende Ingenieure multipliziert mit dem Faktor 25; Z=30- {Angeboy (M) x 30
g « Ubrige Stundensétze jeweils multipliziert mit dem Faktor 10; Hwin)
o » Anfahrtpauschale multipliziert mit dem Faktor 5. _
I Gewertet werden jeweils die Brutto-Honorare einschliefSlich Umsatzsteuer. Hiangevor) = Wertungssumme des zu bewertenden Honorarangebots
o~ Hiny = Wertungssumme des niedrigsten nicht auszuschliefenden Honorarangebots
8 Ergibt die vorstehende Formel eine negative Punktzahl (Z), wird das Honorarangebot mit|
0 Punkten bewertet.
Gesamtpunktzahl 100,00
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